Concursul de promovare in funcfia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

~  RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATADE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1009

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei penirn judeciitori a Consilialui Superier al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotérérilor
judeciitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1069

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1009 urmeazi a fi RESPIN SA
pentru urmitoarele considerente:

In preambulul contestatiei sustine candidatul ci o parte semnificativi din hotdrérile care au
fost selectate de comisia de evaluare nu ar fi reprezentative pentru activitatea sa, astfel ca se
impunea realizarea, in completare, a unei noi selectii de hotérari, mentionand c& au fost extrasc
fie hotdrari cu caracter repetitiv, fie lipsite de relevantd sau complexitate (aspect retinut $i de catre
comisia de evaluare cu privire la un numdar de hotéréri), ori chiar o hotérére (nr.21) cu un obiect
nesupus evaludrii la analiza indicatorului privind calitatea redactarii hotérarilor judectoresti,
potrivit Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor.

Comisia, cu prioritate, subliniazi ¢ in portofoliile tuturor candidatilor s-au regasit hotéréari
judecitoresti cu diferite grade de complexitate {candidatul situdndu-se, din acest punct de vedere,



pe acelasi palier cu ceilalti candidati), iar faptul ¢d o parte din hotarérile evaluate au un obiect
repetitiv, iar altele au un grad mai redus de complexitate, nu a reprezentat, in sine, un criteriu
distinct de evaluare. De altfel, potrivit art. 12 alin (9) din Hotardrea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/2023 pentru aprobarea Regulamentului privind
concursul de promovare in funciia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie ,,in situatia
in care comisiile de evaluare apreciazd cd nu toate hotdrdrile judecdtoresti selectate sunt
reprezentative pentru activitatea candidarului, acestea vor realiza, in completare, o singurd datd,
o noud selecfie (...)”, or comisia de evaluare nu a apreciat ci este dati ,, o situatie” care si necesite
0 noud selectie, aspect insugit i de citre comisa de contestatii pentru argumentele antereferite.
Mai mult, comisia constata c& acest caracter aleatoriu al selectiei care permite alegerea atét a unor
cauze de complexitate ridicatd ct si a unora de complexitate medie ori redus, fird o disproportie
intre acestea (aga cum este gi in cazul de fat3), este de naturd a releva o imagine de ansamblu cu
privire la lucririle supuse evaludrii.

De asemenea, nu prezintd importanté ci o hotdrire selectatd are un obiect nesupus evaludrii
la analiza indicatorului privind calitatea redactarii hotdrérilor judecitoresti (potrivit
Regulamentului privind evaluarea activitdfii profesionale a judecdtorilor), atit timp cét
dispozitiile legale care circumscriu prezenta procedurd nu interzic selectia si analiza inclusiv a
unor astfel de hotarari.

a)  capacitatea de analizi si sintezi

Cu privire la acest criteriu, sustine candidatul ca la redactarea hotirarilor a fost
intotdeauna preocupat si de forma exprimdrii sale, evitdnd formulirile stereotipe, lipsite de
continut concret ori incircate excesiv de terminologie juridicd neaccesibili partilor lipsite de
studii de specialitate.

Releva ¢ un numir semnificativ din hotarérile pe care le-a redactat au fost pronuntate in
cauze de complexitate mare, unde si rafionamentele expuse au fost mai laborioase si, chiar daci
timpul nu i-a permis si sintetizeze sustinerile partilor anterior prezentirii rationamentului siu,
a prezentat in mod clar §i coerent situatia de fapt, a analizat punctual sustinerile partilor si a
expus de o maniera convingitoare silogismul judiciar in acord cu solutia pronuntati.

Aratd ca toate aceste susfineri sunt confirmate de faptul ci, in cea mai mare parte,
hotararile pe care le-a pronuntat au fost mentinute de instanta supremi in recurs, prezentand
inclusiv o situatie statistic in acest sens si mentionind hotarérile nr. 1, 2 si 3 depuse de candidat.

Sustine candidatul si cd, desi In raportul de evaluare se retine ¢3 a citat in considerentele
proprii paragrafe foarte largi din texte de lege partial aplicabile, nu este mentionatd nicio
hotardre care sé sustind aceasti deficienti.

Cu privire la hotirérea nr. 30 in legliturd cu care s-a retinut ¢i nu a redat in cuprinsul
motivarii intimpinarea paratei, aratd ci solutia pronuntati (de admitere a exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive) nu a mai justificat o astfel de prezentare, situatie care nici nu a prejudiciat



drepturile vreuneia din parti.

In ce priveste hotardrea nr. 29, arati ci aceasta a fost extrasa intr-o forma eronati din
sistemul ECRIS.

Mai relevd candidatul c3, desi acest criteriu vizeazd si capacitatea de analiza, care
circumscrie argumentarea solutiei, prezentarea rationamentului si analiza motivelor s apdrarilor
pértilor, totusi comisia de evaluare nu a expus vreun considerent, parind a se trage concluzia
cd, daca nu a sintetizat sustinerile partilor, nici nu le-a analizat, ceea ce este departe de adevir.
Or, daca partea de sinteza priveste sustinerile partilor, partea de analizi priveste mai ales partea
de hotiirdre care cuprinde rafionamentul magistratului.

Comisia constatd, cu tithu de principiu ¢34, asa cum jurisprudenta si docirina au statuat,
hotérarea judecatoreascd trebuie sd fie concretd, clard si lipsitd de ambiguitati si sé faciliteze
usurinta lecturdrii si infelegerii unei persoane obignuite, nefamiliarizat cu limbajul si procedurile
judiciare. Or, acest deziderat nu este atins atita timp cét, in considerente, pretentiile si aparirile
invocate de partile litigante sunt supradetaliate 5i redate nesintetizat. O caracteristici importanta
a cvasimajoritatii hotdrérilor judecitoresti redactate de candidat este reprezentatd de imprejurarea
cd, desi se reugeste identificarea problematicii juridice de care depinde transarea raportului
litigios, aceasta este tratatsi, adesea, intr-o manierd inadecvati, circumscrisa unui stil propriu de
redactare, ce reflectd o capacitate de sintezd absolut inadecvati si obiectiv reliefatd de catre
comisia de evaluare.

Din numeroasele exemple de hotdrdri care reliefeazi capacitatea scizuti de sintezd a
candidatului, relevanta este hotararea nr. 2 (depusa de candidat), care, aga cum a refinut si comisia
de evaluare <<insumeazi 121 de pagini, considerentetele propriu-zise ale instantei incep la pagina
104, iar sintetizarea sustinerilor partilor este cvasiinexistentd, acestea fiind preluate ca atare,
partial fard diacritice si de cele mai multe ori la persoana I, in hotarire fiind peste 100 de verbe
la persoana 1. ,infelegem cd in cele ce urmeazd sd prezentdm argumentele pentru care
considerdm cd” (fila 2); precizam faptul cd (verbul apare de 17 ori in cuprinsul hotirérii);
»anexdm’; ,,solicitdm” (verbul apare de 16 ori in cuprinsul hotararii); ,,vd rugdm” (verbul apare
de 17 ori in cuprinsul hotérérii), iar adjectivul posesiv de persoana I ,, noastrd’/,, noastre” apare
de 54 de ori>>,

-~ Comisia constatdi ci; desi candidatul a facut o ampld analiza, in contestaiie,; cu privire Ia
faptul cd, in recurs, cele mai multe hotérari pronuntate nu au fost casate, acest aspect excedeazi
criteriilor analizate in prezenta procedurd (numdrul hotirérilor casate reprezintd un criteriu
specific unei alte proceduri de evaluare circumscrisa Hotdrarilor ar. 1113/2021, respectiv nr.
1290/2024 ale Sectiei pentru judecdtori a Consiliutui Superior al Magistraturii). De altfel,
candidatul confundi analiza specificd acestei proceduri, sugerind cd mentinerea ca legale, in
recurs, a unei parfi semnificative a hotdrarilor pe care le-a pronuntat, ar contrazice statuirile
comisiei de evaluare, comisia precizand, insa, ca prezenta procedurs nu antameazi sub absolut
niciun aspect, chestiuni ce tin de competenta exclusiva a instantelor judecitoresti, inclusiv a celor
care judecd caile de atac. Tocmai de aceea, de exemplu, in timp ce candidatul isi Intemeiazi
criticile din contestatie si pe faptul ¢ hotarérile nr. 2 §i 3 (selectate de candidat) au fost mentinute
in recurs, acestea suferd de grave carente de sinteza, asa cum a retinut comisia de evaluare, cele



doua tipuri de statudri (ale instantei de recurs si ale comisiei de evaluare) nefiind incompatibile
pentru simplul fapt ca nu au nicio legéturd una cu cealalta.

Cu privire la deficienta constind in aceea ci a fost identificata o hotérére in care nu este
mentionatd pozitia partii adverse, comisia retine ci, si in situatia in care s-a pronunfat o solufie
intemeiati pe o exceptie, mentionarea, sintetic, a pozitiei partii adeverse, in partea expozitiva,
este de naturd a da consistentd firului logic al hotdrdrii si consolideazi mesajul respectarii
dreptului la apéarare al paratului/intimatului.

Comisia constati ci nu este intemeiat3 nici critica conform céreia in raport nu a fost avuta
in vedere capacitatea de analizd a candidatului, comisia de evaluare retindnd, din aceastd
perspectivi, urmitoarele: ,,capacitatea de analizi este mai pufin pusd in valoare in hotararile
lipsite de complexitate sau solutionate pe exceptie (hotarédrile 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 30
selectate de comisie), dar este mai dezvoltatd in hotarérile depuse de candidat si in unele dintre
cele selectate de comisie”, punctajul acordat reprezentind un cumul al verificdrilor efectuate cu
privire la capacitatea de analizd §i de sintezd a candidatului.

Chiar daci, in ceea ce priveste critica conform cireia hotarirea nr. 29 nu corespunde, ca
forma, celei semnate de candidat, fiind extrasé intr-o formd eronatd din sistemul ECRIS, acest
aspect, fatd de ansamblul constatdrilor, confirmate de prezenta comisie, nu este de naturd a
modifica punctajul acordat de citre comisia de evaluare,

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

b)  coerenta in exprimare

Candidatul aratii c si la acest criteriu se poate constata o depunctare din acelagi considerent
retinut la primul criteriu, respectiv nesintetizarea sustinerilor partilor. Or, analizand sustinerile
partilor, se poate observa o delimitare clara intre partea care cuprinde considerentele proprii si
cea care cuprinde sustinerile partilor.

in ceea ce priveste lipsa diacriticelor din anumite hotarari, apreciazi ca acest aspect nu ar
trebui sub nicio forma interpretat in sensul ca ar reprezenta o problema de coerentd in exprimare,
fiind evident ca diacriticele, ca semne grafice care se ataseaza, in scris, unei sau unor litere,
privesc mai degrabi ,,haina” pe care o imbraca cuvintele, dar fird a afecta coerenta exprimarii.

in aceeasi maisura considerd ¢ nu i se pot imputa, ca judecitor al cauzei, eventualele greseli
de exprimare, gramaticale sau de punctuatie ale partilor, cum nu i se poate imputa nici folosirea
de catre parti a unor expresii colocviale sau retorice, rolul judecétorului nefiind acela de a remedia
aceste eventuale lipsuri din actele de procedura apartinind partilor.

Cu privire la hotdrérea nr. 7 se poate observa ci, fatd de specificul cauzei (anularea unei
sanctiuni aplicate de Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii), s-a impus o prezentare
cAt mai fidela a afirmatiilor incriminate; de asemenea, in hotarérea nr. 10, pornind de la specificul



litigiului, care era privea un numér semnificativ de comentarii st referiri publicate pe o retea de
socializare la adresa reclamantilor, s-a impus redarea continutului expresiilor concret folosite.

Astfel, tocmai aceste expresii nu puteau fi ,,prelucrate” de judecidtor, deoarece ar fi
insemnat sa se denatureze chiar intelesul situatiei de fapt invocate de reclamanti, intdrind ideea
¢d, In anumite litigii specifice, pretentiile reclama ca in hotirarea judecitoreasci si se descrie cit
mai exact situatia antamati de parte, ceea ce inseamna redarea concreta a expresiilor folosite, care
urmeazi a fi analizate in contextul de loc si timp iIn care au fost uzitate.

Comisia constatd ca sunt lipsite de fundament sustinerile candidatului cu privire la o
pretinsd dubld depunctare pentru aceeasi deficientd, criteriile de evaluare de la lit. a) si b) fiind
diferite, cu potential de a se Intrepitrunde (un enunt absolut nesintetizat, redat in forma exhibata

de parte, afecteazi inevitabil coerenfa in exprimare care ar trebui sd caracterizeze hotardrea
judecitoreasci).

De asemenea, atit timp cit hotirdrea judecitoreascd reprezintd un inscris oficial, este
obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie stabilite de
Acaderma Roména.

Cu privire la folosirea diacriticelor, comisia constats c&, potrivit art. 128 alin (3) din Hotararea
sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3243/2022 pentru aprobarca
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecédtoresti ,,Hotararile judecatoresti se
tehnoredacteaz3 integral cu caractere Times New Roman 12, la distanti de un rind, cu alineate la
inceput de paragraf si cu diacriticele specifice limbii romdne”, o dispozitie similard regisindu-se
si in prevederile art.96 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justifie. Este evident ca lipsa diacriticelor afecteazd coerenta in
exprimare, rolul lor, ca semne grafice, fiind inclusiv acela de a deosebi sensurile a doud cuvinte
scrise identic, respectiv doud timpuri verbale diferite (prezent si imperfect).

Nu pot fi retinute sustinerile candidatului cum ci acest criteriu al coerentei in exprimare
vizeazd exclusiv rationamentul judecatorului, intrucit, intre partea expozitivd care cuprinde
pretentiile si apérérile partilor si silogismul judecitorului, trebuie si existe o fluenta a intelegerii
textului, fluentd care este fracuratd daca oricare din pértile hotararii este redactatd cu erori de

exprimare ori de punctuatie.

In ceea ce priveste statudrile comisiei de evaluare cu privire la hotirirea nr. 7 depusi de
candidat, se observi cé stilul colocvial sau retoric a fost surprins in legaturd cu apararile uneia din
pérti si nu in legaturi cu fapta sanctionata dedusi judecitii, iar cu privire la hotirdrea nr. 10, preluarea
integrald a sustinerilor partilor, fard a se specifica ¢i afirmatiile provin de la parti si de la care anume
(de exemplu, paragraful din partea expozitivd care ncepe cu ,,Reclamanta este denigrati si
batjocoriti ca artist §i ca om: este numiti mediocra ...}, afecteazi coerenta si infelegerea hotararii.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.



¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Candidatul contestd punctajul cu observatia c#, desi se retine o argumentatie relativ clara
si logicd in partea de considerente proprii, totusi comisia de evaluare apreciazi ca lipsa
sistematizarii sustinerilor partilor si problemele de corents in exprimare afecteaza si acest criteriw.

in sustinerea unmei argumentatii clare si logice in partea de considerente proprii
judecitorului, candidatul mentioneaza hotérarile nr. 1,2,3,4,6,9 - depuse de candidat si hotérérile
nr. 11,27,28 - selectate de catre comisie, precizdnd ci, dacd s-ar pune accent pe rationamentul
expus la acest criteriu in sensul ¢ o sistematizare a sustinerilor partilor ar permite o identificare
cu usurintd a argumentelor si aparérilor cérora li se rispunde, ar insemna s se dea o preeminenta
disproportionatd formei hotérarilor in detrimentul continutului de fond,

Cu privire {a hotdrarile pronunfate in recurs, apreciazi cd a ficut o corectd aplicare a
prevederilor art. 499 Cod de proceduri civild, mentiondnd ca exemplu, hotérarile nr. 15,19 si 20,
iar, in ce priveste hotararea nr. 13, arati ci, din cuprinsul considerentelor, se poate identifica cu
usurinta care este obiectul cauzei, din referirile facute la inscrisurile probatorii reiesind fara tigada
cd este vorba de salarizarea reclamantei.

Comisia constatd ci cerinta claritifii si logicii trebuie sd caracterizeze hotirirea
judeciitoreasci atét in partea de considerente proprii ale instantet, cit si in cea in care sunt preluate
sustinerile partilor, nefiind permis ca aceastd componenti si fie reprodusa in maniera de redare
uneori neclard si lipsitd de structura logica de cétre pérti.

in conditiile unei preludri insuficient cenzurate a sustinerilor partilor, din care nu sunt
extrase ideile esentiale care formeazi obiectul dedus judecitii, esenfa actiunii/cdii de atac si a
apirdrilor formulate, carentele de structurd logica si claritate se repercuteazi asupra acestui
criteriu.

in ce priveste incidenta dispozitiilor art. 499 Cod de proceduri civila, comisia constati ci,
in legiturd cu unele din hotérérile evaluate (13,15,19 si 20, retinute si de comisia de evaluare),
candidatul are o viziune proprie, necorespunzitoare sensului dispozitici care in niciun caz nu
scuteste judecatorul din recurs si prezinte clar si concis obiectul cauzei deduse judecitii (obiect
care nu trebuie si se releve prin deductie cum sustine candidatul in ce priveste hotérirea nr. 13)

Comisia subliniazi cé, in general, hotaririle judecétoresti redactate de candidat se remarca
printr-o claritate sporitd in partea de considerente proprii instantei, in timp ce partea dedicata
sustinerilor pértilor este caracterizati prin insuficienta rigoare §i limpezime logici, ceea ce face
ca forta persuasiva a constructiilor argumentative elaborate de candidat si fie vulnerabilizata de
un stil de motivare nepotrivit, ale cirui particularititi au fost deja prezentate la punctele a) si b)
din raport.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.



d) incaviintarea sam inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept

Candidatul contestd punctajul obtinut aratind i in multe din hotérarile evaluate - in special
in cele pe care le-a depus (hotirarile nr. 3,6,10, etc), incuviintarea/respingerea argumentelor
partilor au avut la bazi nu doar prevederile legale aplicabile, ci un probatoriu complex, impunind
totodati si analiza a numeroase principii si reguli de drept.

Sustine candidatul ci in ce priveste concluzia comisiei cum ci, in lipsa unei sistematizari
complete a sustinerilor pirtilor nu se poate preciza daci argumentele acestora au fost analizate
corespunzator, nu poate fi primiti deoarece reprezinti o presupunere bazati pe aparente. Or, daca
nu se studiaza si dosarul cauzei nu se poate sti, doar pe baza hotirarii, daci sistematizarea

———sustinerilor pértilor este sau nu completi.

Cu privire la hotirérea nr. 22 precizeazi ca fraza din considerente retinuti in raport era pe
deplin justificatd in raport de solutia adoptats si decurgea in mod firesc din aspectele de fapt
retinute In motivarea hotararii, iar, cu privire la hotdrdrea nr. 11 arat3 ¢4, la pagina 21 a aritat, in
concret, care anume au fost efectele produse de actul administrativ atacat, aspect care are
semnificatia cd respectival act a intrat in circuitul civil.

Arat8 candidatul ci hotirarile nr. 2,3,4,21,22,24,25, 26,27, 30 selectate de comisie, fie
au avut un grad de complexitate redus, fie au fost solutionate prin retinerea unor exceptii, astfel
cd si rationamentul prezentat nu putea fi deosebit de amplu ori elaborat.

In ce priveste hotirarea nr. 29 reitereazi critica conform céreia a fost extrasd eronat din
sistemul ECRIS.

Comisia retine ci 1in raportul de evaluare s-a refinut ¢ ,in general”
Incuviintarea/respingerea argumentelor parfilor se intemeiazd pe prevederile legale pe care
instanta le considerd aplicabile, iar candidatul, contestand punctajul, a aritat ¢i acest criteriu este
indeplinit ,,in multe din hotirarile evaluate” enumerand 3 hotdriri. Or, comisia constati ci
enumerarea a 3 hotdréri care, din perspectiva candidatului ar indeplini pe deplin exigentele
criteriului analizat, chiar daci sustinerile se confirmi, nu este de naturi a modifica statuirile
comisiei de evaluare care a analizat toate hotirdrile candidatului si a aplicat inclusiv metoda

comparatiei cu hotararile redactate de ceilalti candidati.

in acelasi timp, aprecierea candidatului constand in aceea ci analiza acestui criteriu poate
fi corect efectuati doar daci se studiazi si dosarul cauzei, este falsa si nesusfinuta, intrucat, pe de
0 parte, pleacd de la simpla presupunere ci in situatia In care, aparent, criteriul este indeplinit,
este posibil ca judecitorul si nu fi redat toate cererile péttilor, iar, pe de alti parte, indeplinirea
criterului (care este strans legat de respectarea dreptului la aparare) trebuie si rezulte cu evidenta
din lecturarea de catre orice persoani interesati si nu doar de citre pirti, a hotérarilor candidatului,
fard a studia §i dosarele in care s-au pronuntat hotérarile.

De asemenea, nu sunt date nici criticile punctuale formulate de candidat in legitura cu
hotarérile nr. 11 si 22, intrucat prezuma indeplinirea criteriului utilizind metoda deductiei, or
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incuviinfarea sau inldturarea argumentatd a cererilor pdrtilor prin raportare la probe, principii
si reguli de drept trebuie sa rezulte cu usurintd, in mod manifest, cu ocazia lecturdrii hotdrarii
judecétoresti.

in ce privegte hotdrarile nr. 2,3, 4, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 30, comisia de evaluare nu a
retinut ca deficienta ,,lipsa de complexitate” a cauzelor, ci faptul ci ,,parte din considerente sunt
tip sablon, rationamentul dezvoltat de candidat fiind unul de tip minimalist”, iar, relativ la
hotirarea nr. 29, se constatd ci si in lipsa trimiterilor la aceasta, fati de ansamblul constatérilor,
punctajul acordat este temeinic justificat.

Prin urmare, si criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

¢) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Sustine candidatul c&, la acest criteriu, comisia de evaluare criticd o serie de aspecte ale
motivirilor desi, in general, aprecierea este una pozitiva, retindndu-se insa citarea excesivd a
textelor de lege, fard o bun# sistematizare si prelucrare a acestora, ceea ce ar face greu de urmiirit
logica rationamentului.

Cu privire la hotérirea nr. 5 selectatd de comisie, arati ci se poate observa ca nu este 0
tnsiruire de texte care s se adauge la situatia de fapt retinuts, conexiunea logica fiind precizata
expressis verbis in motivare, dupa expunerea situatiei de fapt pe care a retinut-o pe baza probelor
administrate in cauzi. Subliniazi ci citarea acelor texte de lege nu ficea parte din prezentarea
temeiului de drept al solutiei, ci era o parte logica integrantd a situatiei de fapt retinute in

considerente, aceastd redare fiind justificata de obiectul litigiului dedus judecitii.

in privinta hotdrérii nr. 9, arati cd natura obiectului pricinii a implicat o analizi a
principiului autoritéfii de lucru judecat si a principiului securitatii raporturilor juridice, respectiv
a legalitatii actului de justitie, astfel cda fost necesard prezentarea unor pasaje din deciziile CCR
si ale CEDO. Pe de alta parte, hotardrea respectivi a fost pronuntatd anterior deciziilor RIL nr. 3
si4.

Mai aratd candidatul c3, printre hotdrérile pe care le-a depus se regaseste §i o hotérére
pronuntatd in apel si una in recurs, nefiind depuse doar hotaréri de fond, iar, in ceea ce priveste
hotararile selectate de citre comisie, faptul ca predomind solutia de casare cu trimitere este doar
un aspect accidental, indrumarile date instantei de fond fiind ample §i amanuntite (hotararile
15,16,19)

Comisia subliniaz3, cu prioritate, ca aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare au privit
,,in general” hotdrarile judecitoresti evaluate sinu ansamblul acestora, retindndu-se ci in general
(si nu in toate cazurile), argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica cu
suficienti claritate.



In ceea ce priveste hotdrarile nr. 5 si9 analizate in raportul de evaluare si la care candidatul
a facut trimiteri, comisia observi ci alegatiile din contestatie sunt orientate preponderent inspre
Justificarea solutiilor adoptate prin aceste hotiiriri $i nu inspre statudrile comisiei de evaluare.

Relativ la hotdrdrea nr.5, comisia constats c3 preluarea, atat in partea expozitiva cat si in
considerentele care cuprind silogismul logico-juridic pe care se sprijini solutia, a situatiei de fapt,
wrmatd de o ingiruire de prevederi din acte normative, ingreuneaza lectura si intelegerea hotérarii,
criteriul argumentirii coerente si corecte din punctul de vedere al logicii juridice fiind, in mod
indubitabil, afectat.

Acelasi continut greu de parcurs din cauza lipsei coerentei, a nesintetizirii sustinerilor
partilor si a continutuiui supraabundent in pasaje dmjﬁmzwaleﬁmuﬁensmm}eﬂa&e{ée—

asemenea, nesintetizate) este regisit si in cazul hotararii nr. 9 selectate de comisie.

In ceea ce priveste hotarérile nr. 15,16 si 19, comisia constata ci acestea contin motivari
tip sablon pentru solutia casarii cu trimitere, iar indicatiile date instantei de fond sunt sumare
(cum a constatat si comisia de evaluare) si nicidecum ample si amanuntite, cum s-a sustinut in
contestatie.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse,

D) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Relevi candidatul ¢ depunctarea sa este semnificativa, In conditiile in care ceea ce se
supune atentiei si verificarii instantei de control o reprezintd tocmai motivarea proprie a
magistratului, care este cea mai relevants parte din hotarare, fiind excesivi depunctarea pentru
acelasi aspect care vizeazi modul de prezentare a sustinerilor partior si la acest criteriu.

Cu privire la hotiirdrea nr. 2 selectati de comisie, arati c3, in realitate, are doar 3 pagini
care prezintd de o manieri echilibrati sustinerile partilor si argumentarea solutiei; hotirdrea nr.
5 depusi de candidat, prezinti sustinerile partilor raportat la obiectul cauzei; in hotararea nr. 10,
referirile ample la afirmatiile partilor s-au impus, aga cum a mai aritat, raportat la obiectul cauzei.

: - Comisia constatd ¢ In contestatie sc fac din nou trimiter la competeite-specifice—
instantelor de control judiciar, aspecte care excedeazi prezentei proceduri.

Critica din contestatic conform cireia acest criteriu se raporteaza preponderent la partea
din considerente care cuprinde silogismul logico juridic care sprijind solutia, nu este sustinuta de
niciun argument regisit in dispozitiile de drept procesual relevante sau de cele din legislatia
secundard ori in practica constant3 in materie de redactare si tehnoredactare a hotérrilor instantelor
nationale ori internationale, astfel ci aceasts afirmatie a candidatului este pur subiectivi si
neintemeiatd. Prin urmare, preluarea de detalii inutile este criticabild nu doar atunci caind se
regaseste in partea de considerente proprii ale instantei, ci si atunci cind sustinerile partilor sunt
preluate necenzurat.



Deosebit, criteriul previzut la litera f) este un criteriu distinct, care se apreciazi separat de
cel previzut la litera a), privind capacitatea de analizi si sintez, ceea ce justifica si punctajul
diferit acordat de comisia de evaluare.

Trimiterea facuta de comisia de evaluare 1a hotirarea nir. 2 ca fiind ,,selectatd de comisie”,
reprezintd o eroare materiald, constatarile referindu-se la hotdrarea nr. 2 ,, depusd de candidat”.

De asemenea, hotdrarile nr. 5 §i 10 sunt supraabundente din perspectiva lipsei oricérei
sintetiziri a situatiei de fapt expuse de parti §i retinute de instantd, specificul celor doud cauze
neputénd justifica, la modul absolut, lipsa oricarei interventii a judecatorului in sensul emiterii
unor hotirari judecitoresti al caror confinut 3 fie armonios, usor de parcurs, ceea ¢¢ presupune
o motivare clari si concisd.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

g) redactarea dispozitivalui intr-o form3 elari, concisd, apti de a fi pusa in
executare- nu a fost contestat

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul ci, desi comnisia de evaluare a retinut ca a-depus doar hetariri pronuntate
in fond, printre acestea se regasesc si o hotrére pronuntata in apel, respectiv una pronunati in
TEeCUrs.

Mai arati ci, desi in raportul de evaluare s¢ specificd ¢ majoritatea hotardrilor selectate
de comisie nu ar cuprinde o analizi complexd a probelor dat fiind stadiul procesual in care au fost
pronuntate, totusi acest aspect pare a i se imputa ca o culpa.

Comisia constati ca respectarea acestui criteriu, constind in analiza si interpretarea
probelor administrate, conduce la intelegerea si mai ales la acceptarca hotararii judecatoresti,
constituind pilonul in jurul ciruia se construieste silogismul logico-juridic pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Analizand, in ansamblu, hotirarile judecatoresti evaluate, se constatd cd nota acordatad
candidatului nu reflectd faptul cé au fost constatate un numir de aspecte negative, ci ca hotérdrile
nu se remarca in mod deosebit sub aspectul criteriului evaluat, comisia de evaluare avand inclusiv
prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul celorlati candidati, punctajul acordat
reprezentind suma aspectelor pozitive constatate de catre comisia de evaluare, iar simplul fapt ca
unele hotirdri nu prespun o analizi complexi a probelor, raportat la natura canzelor, nu este
suficient prin el insusi pentru a acorda nota maximi candidatului.

Din aceasta perspectivi, se retine ca punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.



i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de J ustitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Subliniazi candidatul ¢ hotirérea nr. 9 a fost pronunfata anterior deciziilor RIL nr. 3 si 4,
astfel ¢ nu i se poate imputa faptul ci nu ar f respectat aceste decizii, precizind ci hotirirea nr.
23 reflecti o orientare jurisprudentiald confirmati 3 ani mai tarziu prin decizia RIL nr. 6/2021.

Raportat la aspectele pozitive retinute in raport cu referire la acest criteriu, considers ci

H

punctajul acordat nu concord cu aceste refineri.

Comisia respinge criticile formulate. Asa cum s-a arétat si mai sus, faptul ci nu sunt

—semnalate aspecte iegative importante nu inseamna ci acel candidat va primi punctaj maxim, un
- astfel de punctaj cuvenindu-se unui candidat care dovedeste o preocupare constanti pentru
valorificarea jurisprudentei indicate 1a acest criteriu $i are un rol proactiv, recurgénd el insusi cu
succes la mecanismele de unificare a practicii judiciare. Simpla valorificare sporadici a acestei
Jurisprudente este un aspect pozitiv, care a fost apreciat corespunzator de comisia de evaluare,
nota acordatd fiind una adecvati pentru un candidat care, fara a ignora jurisprudenta relevants,
nu pare sa facd o prioritate din valorificarea acesteia, o citeazd accidental si nu manifesti interes

pentru valorificarea formelor de unificare a practicii.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

Sustine candidatul ci pe parcursul anilor 2021 $1 2022 a gestionat 3 completuri de fond,
din care 2 erau preluate de la titularii anteriori, cu un stoc mare de dosare de complexitate ridicati,
motivind aproximativ 40 de hotiirari pronuntate in dosare trimise spre rejudecare.

In perioada 2019-2023 a solutionat preponderent dosare de fond care presupun o durati
mai mare de solutionare si de motivare a hotérérilor, avind de solutionat, cum a aratat, cauze
trimise spre rejudecare care presupuneau administrarea unui probatoriu complex.

Mai araté ca a inregistrat un indice de casare extrem de scizut desi a solutionat un numdr
foarte mare de dosare in fond care au ajuns in céile de atac si ca nu a avut acces 1a datele prezentate
comisiei de evaluare, considerdnd ci media retinutd pare a fi mare raportat la intervalul de timp
in interiorul cdruia redacta de reguld. Aratd ci alti colegi au avut o incirciturd mai redusa de
dosare ori au judecat doar in recurs, astfel ci depdsirea duratei medii este cu atit mai justificat3
de considerente obiective.

Comisia constatd ci activitatea candidatului in perioada vizati a fost caracterizati de
intarzieri in redactarea hotirarilor Judecitoresti precum si in ceea ce priveste durata medie de
solufionare a cauzelor, jar faptul ca a inregistrat un indice de casare scazut nu face obiectul
evaludrii in prezenta procedurs, asa cum s-a ariitat $i In analiza criteriului de la lit. a).

s



Fiara a minimaliza aspectul incarcaturii mari de dosare a candidatului si a sectiilor in cadrul
cirora a functionat, aspect relevat de datele statistice, se constatd totusi ca acesta s-a situat sub
media indicatorilor sectiilor din perspectiva criterinlui analizat.

De asemenea, afirmatia candidatului conform cireia a solutionat preponderent cauze in
faza procesuald ,fond”, nu este de naturd a justifica intérzierile in redactarea hotarérilor
judecitoresti, aprecierea cum ci aceste cauze presupun o analizd mai complexd in comparatie cu
cele solutionate in ,,recurs” reprezentdnd o simplé speculatie, neputand fi afirmaté cu valoare de
adevir absolut.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

A

in urma respingerii contestatiei, punctajul final a} candidatului COD 1009 este de
61,50 puncte

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia decontencios administrativ si
fiscal

Presedinte, judeciitor

Judecito _
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